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Parlamentul Romaniei

Senat
Grupul Parlamentar
al
Partidului Romaénia Mare
Citre,
Curtea Constitutionala

Domnule Presedinte,

Noi, semnatarii prezentei, senatorii ai Grupului Parlamentar al
Partidului Roménia Mare, in temeiul art. 144 lit. a din Constitutia
Roméniei, in termen legal, prevazut expres de Constitutie la art.144 alin.1
»inainte de promulgare”, avind in vedere ca Curtea Constitutionali are
obligatia sa: ,;se pronunte asupra constitutionalitiitii legilor, inainte de
promulgare..” cit s1 prevederile articolelor 1 alin. 3, 2 alin. 1, 2 si 3, 3
alin.1, 12 51 17 din Legea nr. 47/1992 republicats, va inaintim
urmatoarea:

SESIZARE

privind neconstitutionalitatea Legii de revizuire a Constitutiei Romaniei,
rugindu-va ca in temeiul art. 144 lit. a coroborat cu art. 150 alin 1 din
Constitutie, sa v pronuntati asupra constitutionalititii acestei legi,
urmand sa dispuneti aplicarea prevederilor art. 145 alin. 1 din Constitutia
Romaniei, pentru urmatoarele:

MOTIVE
1.In contradictie cu prevederile art. 147 alin.1 din Constitutie proiectul

Legii de revizuire a Constitutiei Roméaniei a fost dezbatut si adoptat pe
articole, cu majoritate simpla, revizuirea articolelor supuse modificirii



facindu-se cu incalcarea acestei prevederi exprese, care stipuleaza ca:
, ...Tevizuirea trebuie adoptata ... s1 de Senat, cu o majoritate de cel
putin doua treimi din numarul membrilor fiecarer Camere”.

Or, dupa cum se poate constata din stenogramele sedintelor,
revizuirea articolelor Constitutiei s-a facut doar cu votul minoritétii,
contrar prevederi art. 147 alin.1, dar si a prevederilor art. 129 din
Regulamentul Senatului.

2.La Titlul I — Art.1 Statul roman —se adauga aliniatele (4) s1 (5) unde

- 1a alin. (4) se invoca principiul separatiei si se introduce notiunea
echilibrului puterilor, ceea ce contravine prevederilor art. 58 alin. 1 din
prezenta Constitutie — suprema si obligatorie conform art. 51 — poporul
roman, suveran, pierzind astfel dreptul de a avea un organ
reprezentativ suprem si unica autoritate legiuitoare in taré, dIept pe
care poporul roman l-a cigtigat in urma victoriei Revolutiei roméne din
1989, drept ce nu mai poate fi modificat sau pierdut prin alte legi
ulterioare. ~
Introducerea acestei notiuni este extrem de periculoasi si din alt motiv:
puterile statului fiind in echilibru, deci egale si armonioase, este posibil
sa se ajungd la situatia in care Romania si nu mai poata fi guvernati,
Parlamentul pierzind si dreptul conferit prin actuala Constitutie la art.
108 alin. 1 g1 2, art. 110 alin. 1 i art. 112 alin 1.

- introducerea alin. (5), care incepe: _n Romania...”, la acest titlu al
Constitutiei este total nepotrivita si neprofesionistd, pentru ca aceasta
este o indatorire fundamentala ce nu poate figura la articolul 1 numit
Statul roman.

3. La art. 4 alin 1 sintagma ,, solidaritatea cetitenilor sai” nu are nici o
acoperire juridicd, deoarece permite interpretarea abuziva de catre
autoritati sau grupuri de cetateni, care s-ar putea s nu aiba legatura cu
interesul national.

4 Prin prevederile art11 alin (3) se instituie dictatura guvernului, care

poate incheia tratate cu incilcarea flagranta a prevederilor
Constitutiei, fiind astfel pusi in situatia de a ne schimba Legea
Fundamentala ori de cite ori guvernul incheie un asemenea tratat ce
incalci principiile Constitutiei.
De asemenea, formularea aliniatul este dubitativd, nefiind normala
intr-un act de o asemenea importanta pentru un stat civilizat.

5.Prin introducerea alin.(4) la art. 16, a carui formulare este

indoielnica si neprofesionista, se demonstreazi cd se vorbeste despre un
drept ipotetic astdzi, care devine efectiv in momentul aderarii Romaniei
la Uniunea Europeand, drept prevazut de altfel s1 in Proiectul
Constitutiei Europene din 18 iunie 2003 la Art. 8.

6.Prin introducerea alin. 1' la art. 19 se incalca principiul suprematiei si

obligativitatii respectarii prevederilor Constitutiel Romaniei, fiind



anulat astfel dreptul conferit cetatenilor romani la Titlul II din
Constitutie — intitulat : Drepturile, libertatile si indatoririle
fundamentale, unde la art. 19 alin 1 sta scris ca: ,,Cetateanul roman
nu poate fi extridat sau expulzat din Romania”. Acest drept fiind
deja cistigat el nu mai poate fi modificat de nici o alti lege
ulterioara Constitutiei Romaniei din 1991.

7 Introducerea la art. 21 a alin. 4. este derizorie, neseriosa §i
neprofesionista (pentru cé este ,,facultativ”, nefiind obligatonu), deci
inutila.

8.Formularea alin. 4 1a art. 23 lasa de dorit, nefacind cinste celor care l-au
formulat, fiind recomandabil sa lipseascad conjunctia ,,51”, aflatd inainte
de ,,numai”, ce sta bine linga ,,judecétor”.

9 Prin modificarile ficute la art. 23 in sensul introducerii alin. 4', 42, 43,
se demonstreaza ci cei ce au redactat-o abuziv, au lipsit de la cursurile
de drept procesual, respectivele aliniate fiind necesare doar in Codul de
Procedura Penal3, nicidecum in Constitutia Romaniei.

Prin modul de redactare a alin. 4' coroborat cu textul art. 4°

Se creeazi periculoasa premisa de a aresta abuziv persoanele
incomode sistemului sau regimului, care conform alin. 4" pot fi tinute
in arest pina la 180 de zile, dupa care pretinsul dosar ar putea ajunge
in instantd, unde abia dupa alte 60 de zile instanta este obligata si
verifice legalitatea si temeinicia unor astfel de arestari preventive ?!
Prin omiterea prevederilor prin care judecatorul ar trebui si fie obligat
sa verifice, la emiterea mandatului de arestare preventiva si la
prelungirea acestuia, din faza urmarinii penale, legalitatea i temeinicia
motivelor pentru care se propune arestarea preventiva, face ca, lipsa
acestor obligatii ale judecitorilor si ne aduca la situatia perioadei
dictaturii comuniste !

Exista insa g1 varianta ca aceleasi persoane sa doreasca, de fapt,
eliberarea din arest a celor ce se fac vinovati de comiterea unor
infractiuni grave, care de multe ori necesita efectuarea unor expertize
complexe, ce pot dura peste un an, pe care apoi inculpatul are dreptul sa
o conteste si si ceard efectuarea altei expertize, la fel de indelungata,
timp in care respectivul va fi liber, in noua varanta!

Aceleasi observatii §i critici §i in ceea ce priveste modificarea alin 6
si introducerea alin.9' care ar trebui si fie introdus in Codul Penal.
10.Continutul art. 33" este inutil atita timp cit la alin. 1 ,, statul recunoaste”
doar dreptul, pentru ca la alin. 1 si se vorbeasca de stat, cind de fapt

nu ,,statul asigura cadrul legislativ”, ci institutiile sale abilitate si o
facd, iar prevederea de la alin. 2 nu are ce sa caute intr-o Constitutie
serioasd, pentru astfel de prevederi, indoielnice pe fond, existind legi si
alte acte normative.
11.Prevederea inutila de la art. 35" stabileste un drept ipotetic astizi, care

(8]



devine efectiv in momentul aderarii Romaniei la Uniunea Europeans,
drept prevazut de altfel s1 in Proiectul Constitutiei Europene din 18
iunie 2003, ia Art. 8.

12 Prin modificarea art. 37 alin.1 reusim si ne facem de ris, demonstrind,
dacad mai era cazul, ca in timpul scurs de la Revolutia roméana nu s-a
inteles ce inseamnd economie de piata si nici sensul art. 134 din
Constitutie, pentru ca mtroducem ,dreptul cetatenilor de a se asocia .
liber ... in patronate...”, in timp ce, in lumea liberd, capitalista si
civilizatad acest drept i1l au numai patronii — pentru ca numai acestla
pot fi membrii intr-un patronat — nicidecum cetétenii! SRS
Corect ar fi fost ca acest aliniat s fie modificat astfel: cetatenii au
dreptul la liberd asociere, in orice forma de asociere.

13.Prin modificarea art. 38 alin.1 se demonstreaza ca nu sint inca
stapinite definitiile unor notiuni din limba roména, profesie fiind
sinonim cu meserie si ocupatie, conform DEX. pag. 623 si 855.
Prevederea de la alin 2 este in contradictie cu prevederile art. 16 din
Constitutie, deoarece, dreptul la protectie sociald il au cetdtenii, nu
doar salanati!

14 Prevederile articolului 39 fac parte din Capitolul II — Dreptunle si
libertatile fundamentale, iar dreptul de a satisface serviciu militar
este un drept cistigat de tinerii Romaniei, drept ce nu mai poate fi
pierdut printr-o lege ulterioard Constitutie1 din 1991.

15.Modificarea denumirii articolului 41 in noua forma este agramata: in
loc de sintagma ,,Dreptul de proprietate privatd” fiind corect Dreptul la
proprietate privata.

Prevederile alin.2 sint neconstitutionale, deoarece dreptul cistigat deja
de cetatenii romani asupra proprietétii terenurilor din Roménia, drept
ce nu mai poate fi modificat prin legi ulterioare Constitutiei din 1991.
De asemenea, formularea modificarilor facute la acest articol duce la
anularea termenelor stabilite prin legile de retrocedare existente, care
pot fi declarate neconstitutionale, avind ca rezultat instabilitatea
proprietatilor actuale.

16.Prin modificarea articolului 55 alin.2 Senatul pierde dreptul de a numi
Avocatul Poporului; de asemenea, se confirma faptul ca actualul
ocupant al functiei de Avocat al poporului, loan Muraru, o detine

prin incélcarea Constitutiei, el declarind plenului Senatului, in fals, ca
nu ocupa nici o functie publica sau privata, dar $1 in prezent este
profesor universitar, fiind inadmisibil intr-un stat de drept, civilizat, ca
o persoand care a incélcat si incalca Constitutia sd fie mentinuta in
aceastd inalta functie, legiferindu-se astfel infractiunea.

17.Prin modificarea prevederilor art.62 lit.f, Parlamentul Romaniei
pierde dreptul de a verifica rapoartele Curtii de Conturi, autoritate a
statului de drept, subordonati legislativului, care astfel nu o mai poate



18.

controla.

Formularea de la art. 69 alin.2 este mai mult decit ambigua, fiind
cazul sa fie revizuita.

19.Prin modificarea prevederilor art. 72 Iit. p, Parlamentul pierde dreptul

de a legifera, prin lege organica ,modul de stabilire a zonei
economice exclusive”, pentru ca la lit. r sd se prevada un rol contrar
prevederilor art. 16, minoritarii devenind subiect de drept special,
Romania fiind astfel considerat stat multietnic, iar cetdtenii Romaniei
nu mai sint egali in fata legii.

20.Prevederea articolului 73" alin.2 (prin care o camera trebuie sa se
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pronunte in termen de 45 sau 60 de zile, iar in cazul depasirii
termenelor ,,se consideri ca proiectul de lege sau propunerea
legislativa a fost adoptata™) este o mare eroare, procedeu inadmisibil
intr-un stat de drept, deoarece, prin manopere frauduloase, grupur
interesate pot tergiversa introducerea pe ordinea de zi s1 discutarea
actelor in cauzi, fiind astfel inlaturat rolul Parlamentului ,, organ
reprezentativ suprem si unica autoritate legiuitoare a tini”.

Prin modificarile aduse articolului 91 se mmtroduce posibilitatea

existentei a doud categorii de tratate internationale, unele incheiate de
Presedintele Romaniei si celelalte ... °potrivit procedurii stabilitd prin
lege” existind pericolul eludarii prevederilor Constitutiei prin astfel de
acte, presedintele pierzindu-si dreptul de a incheia tratatele
internationale.

Totodata, prin aceasta modificare exista pericolul ca poporul romén
suveran, si-si piarda dreptul de stapin absolut, sd nu mai fie consultat -
prin referendum — in legitura cu aderarea Roméniei la NATO si la U.E,

drept pe care l-an avut celelalte popoare care fac parte din respectivele
organizatii.

22. La art. 105 a fost uitata stabilirea perioadei interimatului, foarte

23.

importanta intr-un stat de drept.

Formularea art. 114 este ambigud, ducind astfel la incilcarea rolului

Parlamentului - ,, organ reprezentativ suprem §i unica autoritate

legiuitoare a tarii” - cotribuind astfel la mentinerea situatiei actuale,

frecvent criticati si de organismele internationale, care au sesizat
dictatura guvernului, care a preluat abuziv rolul de legiuitor.

Nu este explicata in ce consta , situatiile extraordinare”si nu se face

referire concreta la articolele din Constitutie care reglementeaza in

acest domeniu, dind astfel posibilitatea la interpretin abuzive, cu
consecinte grave pentru imaginea tarii.

Prin prevederea de la alin. 4 referitoare la ,,considerarea ca adoptata”
daca nu se pronunta camera, se instituie principiul arbitrariului in
adoptarea unor acte cu putere de lege, inacceptabil intr-un stat de
drept, democratic.

n



24

25.

De asemenea nu a fost reglementaté posibilitatea adoptarii ordonantei
de urgenta de o camera si respingerea e1 de cealaltd camera, situatie
existentd astazi, cu consecinte deosebit de grave intrucit ordonanta de
urgentd, fiind publicata in Monitorul Oficial isi produce efectele.

Prin modificarea art. 117 alin. 1 devine posibila trimiterea de trupe
romane de interventie, in razboaie de agresiune —numite uneori |
actiuni de mentinere a pacii — situatie inacceptabild pentru poporul |
roman suveran, obligat si-si vada murind fiii pe meleaguri si cauze

straine, dar pe cheltuiala sa. '

De la alimatul 2 dispare legiferarea organizarii anmatei prin lege
organicd, devenind posibild aparitia unor acte normative privind
reglementdri ce vizeazd organizarea armatei - institutie fundamentala

a statului romaén — prin ordonante etc., fapt deosebit de periculos
pentru o tara aflat la intretdierea marilor drumun si intereselor celor
puternici.

Prevederea de la art. 118 este neconstitutionald, deoarece, se da
dreptul Consiliului Suprem de Apérare a Tarii ca pe linga organizare

si coordonare (ce trebuie reglementati doar prin lege organica) sa

decida peste capul Parlamentului, fara consultarea poporului
suveran — prin referendum — , participarea la mentinerea securitétii
internationale si la apdrarea colectiva in sisteme de aliantd militara,
precum si la actiuni de mentinere sau restabilire a pacit”.

26.Prin modificarea art. 119 formularea alin.1 este agramata, folosind

notiuni ce nu existd in limba romana s1 pleonasme — deconcentrarii;

descentralizare-autonomie - producind astfel confuzie si chiar

posibilitatea de interpretare abuziva.

Prevederea de la alin. 2 este neconstitutionald, deoarece limba oficiald

de stat fiind limba romana, motiv pentru care orice act este obligatoriu
sa fie scris in limba oficiala-roméana-, ca atare acest aliniat permite

autoritatile ca in raporturile cu minoritarii cu ,,pondere semnificativa”

sa foloseasca in acte oficiale alti limba decit cea oficiala, limba

romana.

De asemenea, nu este cuantificatd sau explicata sintagma ,,pondere

,”

semnificativa

27.La art. 122 alin. 1 nu exista modificar, deci nu avea ce sa caute in

28

aceastd lege de revizuire a Constitutiei.

La alin.2 modificérile facute dau posibilitatea de interpretare abuziva
fiind folosita notiunea servicii publice deconcentrate ale ministerelor
care nu exista in limba roméana. Tocmai pentru ca aceste servicii publice
sint ale ministerelor etc.,ele nu pot fi deconcentrate!

Precizarea materializati la alin.3' nu are ce si caute in Constitutie, ea
putind figura intr-o lege.

Prevederile art. 124 alin.1" privind: propunerile de numire, precum si



promovarea, transferarea si sanctionarea judecatorilor” tin de
domeniul raporturilor de munca si nu au ce cauta intr-o Constitutie si
pentiu cd cetdtenii ,,sint egali in fata legii”, caz in care on se face
referire in aceastd lege de revizuire si la celelalte categorii de angajati
ori se scot referirile la angajatii care au functia de judecator.
Precizarea in Constitutie privitoare la sanctionarea judecéatorilor este
neconstitutionala, pentru ca cetiteanul judecéator trebuie sa se supuna
acelorasi reguli ca si cetateanul doctor, profesor etc, toti fiind egali in
fata legii, fara privilegii sau discriminéri. Prin introducerea acestei
prevederi, judecatorii in Romania sint tratati ca fiind membrii unei caste,
demonstrindu-se astfel ca nu suntem un stat de drept, democratic si
civilizat.

De asemenea, legea fiind a tarii exprimarea: ,,...in conditiile legii sale
organice” este total nefericita.

29.Modificarea art. 127 este neconstitutionald, deoarece, poporul roman

si-a cigtigat dreptul de a folosi in justitie limba roméana-limba oficiala
in Roménia.

Introducerea alin. 2 este neserioasd, aceasta prevedere nu este de naturd
constitutionald ea putind fi introdusa intr-o lege, fiind in contradictie

si cu prevederea de la alin 1.

Prin aceste modificéri se incalci si prevederile art. 126 din Constitutie
cit si un principiu fundamental al dreptului roménesc — publicitatea
sedintelor de judecata — in acest mod publicitatea fiind absolut formala,
majoritarii, care respectd prevederile Constitutiei si suprematia sa, ne
mai intelegind nimic din ceea ce se intimpla in respectiva cauza.
Introducerea alin. 3 s1 4 nu sunt necesare in Constitutie.

30.In legea de revizuire putea fi abrogat art. 129, care nu este oportun de a

ramine in Constitutia unui stat de drept, civilizat, ci intr-o lege.

31.Prin introducerea alin. 3 la art. 130, se creeaza posibilitatea interpretarii

si limitérii rolului conferit, prin alin. 1 Ministerului Public, motiv
pentru care acesta este neconstitutional.

32 .Prevederea de la art. 132 alin 1 este neconstitutionald, deoarece
garantul independentei justifiei este statul roman, ca stat de drept,
nicidecum Consiliul Superior al Magistraturii, organism care, conform
prevederilor art. 124 alin. 1' | are competenta de a se ocupa de relatiile
de munca ale judecatorilor.

Celelalte prevederi continute la alin. 2,3,4 si 5 nu sunt de natura

Constitutionald, ele putind fi continute intr-o lege.

Prevederea de la alin. 6 este neconstitutionald pentru ca aceasta

reglementare nu este continuta de art. 80 — Rolul Presedintelui, 87 si 94

din Constitutie, iar potrivit principiului separatiei puterilor in stat

Presedintele Romaniei nu are competenta sa prezideze acest organism.
Modificarile si continutul alin. 2, 3 si 4 nu sunt de natura



constitutionald, acestea putind figura intr-o lege.

33.Prin modificarile facute art. 135 alin. 3 se introduce posibilitatea de
interpretare, deoarece sintagma ,, Bogatiile de interes public” este
confuza, fara sa se precizeze cine §i cum va stabili ce inseamna si care
este bogatia de interes public.

De la acest aliniat, au disparut caile de comunicatii, construite cu
bani publici, deci proprietate publica, inalienabila, drept de proprietate
pe care poporul roman nu il poate pierde prin omisiune, iar daci

aceasta s-ar produce va rezulta cd Romania nu este stat de drept. .

34 Prevederea de la art. 136 alin. 2 este ipoteticd, nefiind normal sa ﬁe
cuprinsd in Constitutia unui stat suveran. !

35. Prin modificarea facuta la art. 138 se creeaza posibilitatea impunerii
cetatenilor sa plateasci ,,... alte contributii 7, situatie ce aminteste
izbitor de epoca dictaturii comuniste, prevederea fiind si in
contradictie cu prevederile art. 53 alin 3 din Constitutie.

Prin introducerea prevederilor de la alin. 3 se creeaza posxbxhtatea

obligarii cetdtenilor sd pliteasca sume de bani la ,,unele fonduri, '

fonduri neconstitutionale, deoarece se incalca prevederile art. 53 si

137 din Constitutie.

36. Prevederea art. 145 alin.1 este neconstitutionala si ilogica, pentru ca
un act normativ nu poate produce efecte juridice daci acesta este
neconstitutional. Prin introducerea termenului de valabilitate de 45 de
zile a unui act neconstitutional se deschide drumul ca un grup de
oameni si-§1 asume suveranitatea, ce ,, apartine poporului” si sa
emitd norme cu putere de lege care sd aduca grave si ireparabile
consecinte pentru Romaénia si poporul sau.

Orice act neconstitutional trebuie sd-si piarda valabilitatea de la
momentul adoptrii sale, iar eventualele sale efecte trebuie desfiintate
s1 reparate 1mediat ce a fost declarat ca fiind neconstitutional
respectivul act. Numai aga Romania poate fi considerat un stat de
drept, altfel va exista - fie gi vremelnic, un sistem paralel cu cel
constitutional, normal — nelegal, dar care va produce efecte
incalculabile s1 inacceptabile.

Ca atare alin.4 este neconstitutional i la fel de ilogic intr-un stat de
drept.

37. Prevederea de la art145, V', este nu numai gresita, pentru ci Roméania
nu se integreaza intr-o structura militaro-politica - NATO, ci adera,
eventual, 1a aceasta, fiind si neconstitutionala, conform art. 1 alin.1,
Aceasta prevedere este 0 norma sau un principiu care trebuie sa
figureze intr-o constitutie a unui stat european.

Pentru aceste motive si art. 145" si 145 sint neconstitutional si gresit.
Pentru aceste considerente, dar si pentru multe altele, va rugam si
constatati i sd decideti ci aceasti lege este neconstitutionald, motiv



pentru care va solicitdm ca ea sa fie trimisd Parlamentului, spre
reexaminare.



